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Mientras nosotros, los anarquistas, queremos la extinción del Estado me-
diante la revolución social y la constitución de un orden nuevo autonomista-
federal, los leninistas quieren la destrucción del Estado burgués, pero asimis-
mo la conquista del Estado por el «proletariado». El «Estado del proletario»
—dicen— es un semi-Estado porque el Estado integral es el burgués, destrui-
do por la revolución social. Incluso este semi-Estado, según los marxistas,
debe a su vez morir de muerte natural.
Esta teoría de la extinción del Estado, básica en el libro de Lenin «El Estado

y la revolución» fue tomada de Engels, que en La subversión de la ciencia por
el señor Eugen Duhring, dice:

«El proletariado toma el poder del Estado y transforma inme-
diatamente los medios de producción en propiedad del Estado.
Por este acto se destruye a sí mismo en tanto que proletariado.
Elimina las diferencias de clases y todas las contradicciones de
clases, y al mismo tiempo incluso al Estado en cuanto Estado.
La antigua sociedad, que existía y existe, a través de los anta-
gonismos de clase, tenía necesidad del Estado, es decir de una
organización de la clase explotadora de cada período histórico
para mantener las condiciones externas de producción. En par-
ticular, el Estado tenía como tarea mantener por la fuerza a la
clase explotada en condiciones de opresión necesarias para el



modo de producción existente (esclavitud, servidumbre, trabajo
asalariado).
El Estado era el representante oficial de toda la sociedad y su ex-
presión sintetizada en una realidad visible, pero sólo porque era
el Estado de la clase que, en cada época, representaba la totalidad
real de la sociedad: Estado antiguo de los ciudadanos propieta-
rios de esclavos; Estado medieval de la nobleza feudal; Estado
moderno de la burguesía de nuestra época, al menos desde el
siglo pasado.
Sin embargo si llegara a representar la realidad de toda la so-
ciedad, se volvería él mismo superfluo. Desde que no era más
necesario mantener ninguna clase social oprimida, desde el mo-
mento que son eliminadas conjuntamente con la soberanía de
clase la lucha por la existencia individual, determinada por el an-
tiguo desorden de la producción, y los conflictos y excesos que
eran su resultado, la represión se hace innecesaria, y el Estado
deja de ser necesario.
El primer acto por el cual el Estado se manifiesta realmente co-
mo representante de la sociedad entera, es decir la apropiación
de los medios de producción en nombre de la sociedad, es al
tiempo el último acto propio del Estado. La intervención del Es-
tado en la vida de la sociedad se vuelve superflua en todos los
campos, uno después de otro, y cae por sí solo en desuso. El go-
bierno de los hombres es reemplazado por la administración de
las cosas y la dirección del proceso de producción. El Estado no
es «abolido», sino que muere. Bajo esta perspectiva es necesario
situar la palabra de orden «Estado libre del pueblo», en un senti-
do de agitación que, en un tiempo, tuvo derecho a la existencia
y en último análisis, es científicamente insuficiente. Es necesa-
rio, igualmente, situarse bajo esta perspectiva para examinar las
reivindicaciones de los llamados anarquistas, que quieren abolir
el Estado de un día para otro».

Entre el Estado de hoy y la Anarquía de mañana, estaría el semi-Estado. El
Estado que muere y «el Estado en cuanto Estado», es decir, el Estado burgués.
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Y es en este sentido que se ha tomado la frase, que a primera vista parece
contradecir la tesis del Estado socialista. «El primer acto en que el Estado se
manifiesta realmente como representante de toda la sociedad, es decir la toma
de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad, es al mismo
tiempo el último del Estado».

Tomada literalmente, y arrancada de su contexto esta frase podría signifi-
car la simultaneidad temporal de la socialización económica y de la extinción
del Estado.
De esta manera incluso, tomada literalmente, la frase referente al proleta-

riado destructor de sí mismo como proletariado en el acto de apoderarse del
poder del Estado, vendría a significar la no necesidad del «Estado proleta-
rio». En realidad Engels, bajo la influencia del «estilo dialéctico», se expresa
muy poco felizmente. Entre el hoy burgués-estatal y el mañana socialista-
anárquico, Engels reconoce una cadena de etapas sucesivas, en las que Estado
y proletariado coexisten. Para arrojar una luz en esa oscuridad… dialéctica, y
la alusión final a los anarquistas «que quieren abolir el Estado de un día para
otro», o sea que no admiten el período de transición con respecto al Estado,
cuya intervención —según Engels— se vuelve superflua «en todos los campos,
uno después de otro», o sea gradualmente.

Creo que la posición leninista frente al Estado coincide estrechamente con
la asumida por Marx y Engels, cuando se interpreta el espíritu de los escritos
de estos últimos, sin dejarse engañar por la ambigüedad de alguna formula-
ción.
Para el pensamiento político marxista-leninista, el Estado es el instrumen-

to político transitorio de la socialización, transitorio por la esencia misma
del Estado, que es la de un organismo de dominio de una clase sobre otra. El
Estado socialista, al abolir las clases, se suicida. Marx y Engels eran metafísi-
cos, a los cuales ocurría con frecuencia esquematizar los procesos históricos
por fidelidad al sistema que habían inventado.
«El proletariado», que se apodera del Estado, al que encomienda toda la

propiedad de los medios de producción, destruyéndose a sí mismo como pro-
letariado y al «Estado en cuanto Estado», es una fantasía metafísica, una
hipótesis política de las abstracciones sociales.
No es el proletariado ruso quien se apoderó del poder del Estado, sino el

partido bolchevique, que no destruyó enteramente el proletariado, y que creó,
en cambio, un capitalismo de Estado, una nueva clase burguesa, un conjunto
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de intereses vinculados al Estado bolchevique, que tienden a conservarse en
la medida que se conserva aquel Estado.
La extinción del Estado está más lejana que nunca en la URSS, donde el

intervencionismo estatal es cada vez más vasto y opresivo, y donde las clases
no han desaparecido.
El programa leninista de 1917 comprendía estos puntos: supresión de la

policía y del ejército permanente; abolición de la burocracia profesional; elec-
ciones para todas las funciones y cargos públicos; revocabilidad de todos los
funcionarios; igualdad de las remuneraciones burocráticas con los salarios
obreros; máxima democracia; pluralidad pacífica de los partidos en el inte-
rior de los Soviets; derogación de la pena demuerte. Ninguno de estos puntos
programáticos se ha cumplido.
En la URSS hay un gobierno que es una oligarquía dictatorial. El Bureau

Político del Comité Central (19 miembros) domina al partido comunista ru-
so, que a su vez domina a la URSS. Todo color político que no pertenezca a
los súbditos, es tachado de contrarrevolucionario. La revolución bolchevique
generó un gobierno satúrnico, que deporta a Riazanov, fundador del Institu-
to MarxEngels, mientras está dirigiendo la edición integral y original de El
Capital; que condena a muerte a Zinoviev, presidente de la Internacional
Comunista, así como a Kamenev y a muchos otros entre los más altos ex-
ponentes del leninismo, que excluye del partido, para enseguida expulsarlo
de la URSS a un «jefe» como Trotsky, que en suma castiga sin considera-
ción y se ensaña contra el ochenta por ciento de los principales militantes
leninistas.
Lenin escribía en 1920 un elogio de la autocrítica en el seno del Partido

Comunista, pero hablaba de los «errores», reconocidos por el «partido», y
no del derecho del ciudadano a denunciar los errores, o lo que le ha parecido
como tales, del partido del gobierno.
Aun siendo Lenin dictador, cualquiera que denunciase oportunamente

aquellos mismos errores que el propio Lenin reconocía retrospectivamente,
arriesgaba, o soportaba, el ostracismo, la prisión o la muerte. El sovietismo
bolchevique era una atroz burla, también de parte de Lenin, que glorificaba
el poder demiúrgico del comité central del Partido Comunista ruso en toda la
URSS diciendo: «En nuestra república no se decide ningún asunto importante,
ya sea de orden público, o relativo a la organización de una institución estatal,
sin las instrucciones directivas que emanan del Comité Central del Partido.”
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Quien dice «Estado proletario», dice «capitalismo de Estado».Quien dice
«dictadura del proletariado», dice «dictadura del partido comunista».

Leninistas, troskistas, bordiguistas, centristas, sólo están divididos por di-
ferentes concepciones tácticas. Todos los bolcheviques, cualquiera que sea
la fracción a que pertenezcan, son partidarios de la dictadura política y el
socialismo de Estado. Todos están unidos por la fórmula «dictadura del pro-
letariado», forma equívoca, correspondiente al «pueblo soberano» del jaco-
binismo. Cualquiera sea el jacobinismo está condenado siempre a desviar la
revolución social. Y cuando ésta se desvía se perfila la sombra de un Bona-
parte.
Se necesita ser ciego para no ver que el bonapartismo stalinista, no es más

que la sombra del dictatorialismo leninista.
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