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La dictadura del proletariado es un concepto marxis-
ta. De acuerdo con Lenin, «marxista es sélo aquel que
extiende el reconocimiento de la lucha de clases al reco-
nocimiento de la dictadura del proletariado».

Lenin tenia razén porque la dictadura del proletaria-
do no es, para Marx, mas que la conquista del Estado
por parte del proletariado que, organizado en clase po-



liticamente dominante, alcanza mediante el socialismo
de Estado la supresion de todas las clases.

Enla Critica del programa de Gotha, escrita por Marx
en el ano 1875 se lee:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad
comunista existe un periodo de transfor-
macion revolucionaria de la una en la otra.
A este periodo corresponde también un
periodo de transicion politica en el cual el
Estado no puede ser otra cosa que la dic-
tadura revolucionaria del proletariado”.

El Manifiesto Comunista (1847) dice:

«El primer paso de la revoluciéon obrera
es el ascenso el proletariado a clase domi-
nante...

El proletariado utilizara su dominio politi-
co para arrancar poco a poco a la burgue-
sia todo el capital y concentrar todos los
instrumentos de produccion en manos del
Estado, es decir, del proletariado organiza-
do en clase dominante».



Lenin, en El Estado y la Revolucion confirma la tesis
marxista:

«El proletariado tiene necesidad del Esta-
do sélo por un cierto tiempo. En cuanto
a la supresion del Estado como meta, no
nos diferenciamos en ese punto completa-
mente de los anarquistas. Afirmamos que
para alcanzar esta meta, es indispensable
utilizar temporalmente contra los explota-
dores, los instrumentos, los medios y los
procedimientos del poder politico, asi co-
mo es indispensable, para suprimir las cla-
ses instaurar la dictadura temporanea de
la clase oprimida...

El Estado se extingue en la medida que de-
jamos de ser capitalistas, no tenemos mas
clases, y no existe més, por consecuencia,
la necesidad de «aniquilar» ninguna cla-
se».

«Pero el Estado no esta todavia entera-
mente muerto, porque lo salvaguarda aun
el «derecho burgués», que consagra, de
hecho, la desigualdad. Para que el Esta-



do perezca completamente, es necesario
el advenimiento del comunismo total».

El Estado proletario es concebido como una forma
politica transitoria destinada a destruir las clases. El
gradualismo en la expropiacion y la idea de un capi-
talismo de Estado son las bases de esta concepcion. El
programa econdémico de Lenin, en la vispera de la revo-
lucidon de Octubre, se cierra con esta frase: «El socialis-
mo no es otra cosa que un monopolio socialista estatal».

Segun Lenin, «la diferencia entre los marxistas y los
anarquistas consiste en lo siguiente: 1) los marxistas, in-
cluso proponiéndose la destruccion completa del Estado,
no la creen realizable sino después de la destruccion de
las clases por obra de la revolucién socialista, como un
resultado del advenimiento del socialismo, que termina-
ra con la extincion del Estado; los anarquistas quieren
la completa supresion del Estado de un dia para otro, sin
comprender cuales son las condiciones que la posibilitan.
2) Los marxistas proclaman la necesidad para el prole-
tariado de la apropiacion del poder politico, de destruir
enteramente la vieja maquina estatal y sustituirla por
una nueva, consistente en la organizacion de los traba-
Jjadores armados, al estilo de la Comuna: los anarquistas,
reclamando la destruccion de la maquina estatal, no sa-



ben exactamente «con qué cosa» sera sustituida, por el
proletariado, ni «qué uso» hara éste del poder revolucio-
nario; llegan hasta repudiar cualquier uso del poder poli-
tico por parte del proletariado revolucionario y rechazan
la dictadura revolucionaria del mismo. 3) Los marxistas
buscan preparar al proletariado para la revolucion em-
pleando en su beneficio el Estado moderno, y los anar-
quistas rechazan este método».

Lenin deforma la cosa. Los marxistas «no se propo-
nen la destruccion completa del Estado», mas bien pre-
veen la extincion natural del Estado como consecuen-
cia de la destruccion de las clases realizada por la «dic-
tadura del proletariado» o bien por el socialismo de Es-
tado, mientras los anarquistas quieren la destrucciéon
de las clases, mediante una revolucion social que supri-
ma al Estado junto con las clases. Los marxistas, ade-
mas, no propugnan la conquista armada de la Comuna
por parte de todo el proletariado, sino la conquista del
Estado por parte del partido que presume representar
al proletariado. Los anarquistas admiten el uso de un
poder politico por el proletariado, pero tal poder poli-
tico es entendido como el conjunto de los sistemas de
gestion comunista, de los organismos corporativos, de
las instituciones comunales, regionales y nacionales li-
bremente constituidas fuera y contra el monopolio po-



litico de un partido, y tendiendo a la minima centrali-
zacién administrativa. Lenin, a los efectos polémicos,
simplifica arbitrariamente los términos de las diferen-
cias corrientes entre los marxistas y nosotros.

La féormula leninista «los marxistas queremos prepa-
rar al proletariado para la revolucion utilizando en su
provecho el Estado moderno», se encuentra en la ba-
se del jacobinismo leninista, lo mismo que en el par-
lamentarista y en el ministerialismo social-reformista.
En los congresos socialistas internacionales de Lon-
dres (1896) y de Paris (1900), se establecié que podian
adherir a la Internacional Socialista s6lo los partidos
y las organizaciones obreras que reconocieran el prin-
cipio de la «conquista socialista del poder piblico por
parte del proletariado organizado en partido de clase».
La escision se produjo sobre este punto, pero efectiva-
mente, la exclusion de los anarquistas del seno de la
Internacional, significo el triunfo del posibilismo, del
oportunismo, del «cretinismo parlamentario» y del mi-
nisterialismo.

Los sindicatos parlamentarios, asi como algunas
fracciones comunistas reclamandose marxistas, recha-
zan la conquista socialista pre-revolucionaria o no re-
volucionaria del poder publico.



Cualquier dia una mirada retrospectiva a la historia
del socialismo, después de la separacion de los anar-
quistas, no podra dejar de constatar la gradual degene-
racion sufrida por el marxismo como filosofia politica
a través de las interpretaciones y la practica socialde-
mocrata.

El leninismo constituye, indudablemente, un re-
torno al espiritu revolucionario del marxismo, pero
también significa un retorno al sofisma y a la sustrac-
cién de la metafisica marxista.
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