Proudhon y la actualidad
del anarquismo

Daniel Colson

La obra de Pierre-Joseph Proudhon ha tenido un des-
tino extrafo. Ella no deja de provocar un doble movi-
miento, contradictorio pero que alcanza un efecto co-
mun.

Por un lado, a menudo, Proudhon suscita el despre-
cio y la indiferencia. En el mejor de los casos, se con-
sidera que su pensamiento es un caos inverosimil e
informe, sin gran significacion. En el peor, que cons-
tituye una de las numerosas fuentes del fascismo y del



pensamiento reaccionario, cuando directamente no se
le atribuyen a Proudhon titulos de los mas extravagan-
tes como, por ejemplo, que seria el «padre del antise-
mitismo moderno».

Por otro lado, en Francia, de manera esporadica,
Proudhon nunca dej6 de suscitar un vivo interés pa-
ra los autores mas diversos, a partir del momento en
que decidieron leerlo, desde los moralistas de fines del
siglo XIX, hasta el sociélogo Georges Gurvitch al co-
mienzo de los aflos cincuenta del ultimo siglo, pasando
por Georges Sorel, los durkheimianos, los sindicalis-
tas, los anarquistas, pero también los realistas y unos
cuantos reaccionarios de todo tipo. Pero este interés
por Proudhon ha sido explosivo, contradictorio y no
ha tenido porvenir. Y es verdad que es dificil leer a
Proudhon, incluso por razones técnicas que se deben
a la edicién de sus libros, a la desmesura de volumen,
pero sobre todo al caracter heteréclito, comprometido
y circunstancial de un modo de pensamiento y de es-
critura que no se presta para la constitucién de una es-
cuela y tampoco para una interpretacion unificada. De
esas lecturas se puede, sin embargo, sacar una primera
conclusién. En cuanto uno tiene la suerte (o la desgra-
cia) de ponerse a leer realmente a Proudhon, uno no
puede ya deshacerse de él. No se puede deshacer de



las ideas particulares que sus textos despiertan en ca-
da uno de sus lectores. Tanto en quienes lo maldicen
y emprenden una persecucion de un odio tenaz, tanto
en quienes descubren en el més secundario de sus es-
critos, en el rodeo de una frase, una idea que los toma
completamente y que los transforma de un dia al otro
en proudhonianos singulares y originales (como otros
han podido volverse spinozistas sin haberlo querido,
por accidente, pero de manera definitiva, en un plano
de inmanencia, diria Deleuze, donde ninguna escuela,
ninguna uniformizacién ortodoxa es necesaria, donde
las diferencias mas grandes entran en fase y se hacen
eco de la manera més intima y oculta).

Podriamos dar numerosos ejemplos del asombro, o
mas bien de la conmocion, que provoca la lectura de
Proudhon. Ella funciona a la manera de un flechazo o
a la manera del comentario de Montaigne a propdsito
de la Boétie: «porque era él, porque era yo», o tam-
bién, como lo recuerda Deleuze, la de Nietzsche descu-
briendo a Spinoza y escribiendo a su amigo Overbeck:
«Estoy asombrado, encantado... casi no conocia a Spi-

! Carta de F. Nietzsche a F. Overbeck, 30 de julio de 1881.
Citada por Deleuze en Spinoza, philosophie pratique, éditions de
minuit, 1981, p. 173.



noza; si acabo de experimentar su necesidad, es por
efecto de un acto instintivo».! Como muchas otras co-
sas y como lo muestra él mismo en su filosofia, el des-
cubrimiento de Proudhon implica relaciones particu-
lares que, en el anarquismo propiamente dicho como
en el pensamiento libertario en un sentido amplio, son
justamente pensadas a través de dos conceptos impor-
tantes: el concepto de analogia y el concepto de afini-
dad. Es conocida la importancia del concepto de afini-
dad en el movimiento libertario, en particular a través
de la practica de «grupos de afinidad» sin la cual no
se puede comprender para nada la légica y el carac-
ter subversivo del anarquismo. Entonces, la afinidad
anarquista, bajo su doble rostro practico y teodrico, es
exactamente la misma que la de Goethe hablando de
las afinidades electivas, o también la nociéon de afini-
dad tal como la utiliza Max Weber para mostrar ese
encuentro improbable entre la ética protestante y el es-
piritu del capitalismo. Como dice Spinoza: «no se sabe
lo que puede un cuerpo, de lo que un cuerpo es ca-
paz». Y son los encuentros con los otros, los buenos
y los malos encuentros, los que nos lo revelan en sus
efectos, buenos o malos otra vez, opresivos o emanci-
padores. En resumen, la manipulacién de la afinidad
entre los seres exige mucho sentido practico y sensibi-
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lidad, experimentacioén y prudencia. Entonces, si uno
se pone a leer a Proudhon, debe tener cuidado, ya que
nadie puede saber lo que le va a producir.

La nocion de afinidad esta en el corazon del proyec-
to y del pensamiento libertario, de su forma de conce-
bir el federalismo, de pensar la asociacion emancipato-
ria de los seres. Pero esta nocién tiene su doble teérico:
el concepto de analogia o de homologia. El concepto de
analogia, muy importante en el pensamiento de Proud-
hon, permite comprender y, en cierta forma, prever la
cualidad de las afinidades o de las repulsiones entre
los seres y, entonces, sus efectos. La analogia supone
que el vinculo entre los seres no pasa ni por la simili-
tud exterior, ni por la continuidad de causas y efectos.
Ella pasa siempre por la diferencia y por la discontinui-
dad entre los seres. No expondré aqui la manera en la
que Proudhon elabora esta nocién de analogia, en par-
ticular a través de lo que él llama la «dialéctica serial».
Pero ahi es Spinoza quien, con un ejemplo, permite
captar mejor esta idea de analogia. El dice: «desde el
punto de vista del movimiento y del reposo, hay més
diferencias entre un caballo de carrera y un caballo de
labor, que entre un caballo de labor y un buey». Bre-
vemente, siguiendo los puntos de vista que se adoptan
en una situacion dada, en un momento dado, la unidad



y la clasificacion de las cosas se rompen y se recompo-
nen de otro modo. Nuestros amigos y nuestros enemi-
gos no son mas los mismos y menos ain puede decirse
que los amigos de nuestros amigos sean forzosamen-
te nuestros amigos. La unidad y la clasificacién de la
cosas se rompen. Los caballos de labor dejan de perte-
necer a la misma especie que los caballos de carrera.
Bueyes, caballos de tiro y pensadores rumiantes se po-
nen a componer un mismo mundo opuesto a aquel de
los galgos, caballos de carreras y fil6sofos de pies lige-
ros. Con la analogia spinozista y proudhoniana, todo
deviene posible, lo mejor como lo peor, y es en ese te-
rreno de la analogia, de la afinidad, pero también del
punto de vista que es el nuestro, en un momento dado,
que podemos comprender la forma en la que Proud-
hon ha sido acogido por sus lectores, y asimismo el
azar de esas recepciones. Quisiera dar dos ejemplos re-
cientes de buenos encuentros que ilustran la incesante
novedad de Proudhon.

El primero es el de Robert Damien, un fil6sofo fran-
cés, responsable de un centro de investigacion en filo-
sofia del CNRS, un centro de investigacién que se ha
ocupado mucho tiempo del marxismo y cuya sede esta
en la Universidad de Besangon. Este grupo de filosofos
trabaja con otros sobre la cuestion de las redes, las re-



des de internet, la técnica, las ciudades o la filosofia de
Whitehead. Y es en el marco de esta investigacion que
Robert Damien ha dado, un poco por azar, con un texto
menor de Proudhon, un optusculo hecho a pedido, cu-
yo titulo es el siguiente: «De la competencia entre las
vias del tren y las vias navegables». Este texto puede
parecer muy alejado de la filosofia y de la anarquia. Y
sin embargo, ciento cincuenta afios mas tarde, entra en
fase con un problema filos6fico contemporaneo, con la
reflexion de Robert Damien. Sobre los efectos de este
encuentro improbable entre Proudhon y Damien, reen-
vio al texto que este ultimo ha publicado en 2001, un
texto cuyo titulo es muy significativo: «Transporte fe-
rroviario y orden politico. Proudhon, ;un pensamien-
to filosofico de las redes?».? Pero entre significativos
signos de interrogacion en la segunda parte del titulo.
Como si, sin dejar de redescubrirse, Proudhon no lo-
grara jamas inscribirse completamente en el marmol
de los saberes oficiales.

El segundo ejemplo es todavia més reciente. No con-
cierne a un fil6sofo sino a una jurista de estricta obser-
vancia, Sophie Chambost, quien recientemente publi-

> En Penser les réseaux (bajo la direccién de Daniel Parro-
chia), Champ vallon, 2001.



c6 un libro titulado Proudhon y la norma. Pensamiento
juridico de un anarquista.® Se trata de una tesis de de-
recho que ha obtenido numerosos y prestigiosos pre-
mios. Espero que algin dia pueda leerse esa tesis en
otras lenguas. Alli encontramos otra vez los misterios
de los buenos y los malos encuentros entre los seres,
que ya Spinoza habia contribuido a pensar, esos miste-
rios de la afinidad y de la analogia anarquistas que los
analisis de Proudhon contribuyen, a su turno, a expli-
citar poniendo al dia sus condiciones materiales de po-
sibilidad e imposibilidad. Haria falta comprender por
qué y como la jurista Sophie Chambost tuvo la desca-
bellada idea de tomar a Proudhon como tema de su
tesis. Lo que es seguro, como lo explica en su libro,
es que por aquel entonces ella hacia suyos los prejui-
cios que habia sobre Proudhon entre aquellos que no lo
leyeron, que incluso no intentaron leerlo, que lo con-
sideran como un anarquista confuso y politicamente
dudoso, forzosamente enemigo de las leyes y del dere-
cho, lleno de contradicciones, un escritor inagotable y
muy cansador. Pero después, como muchos otros, Sop-
hie Chambost se puso a leer a Proudhon y ya no pu-

3 L’univers des normes, Presses Universitaires de Rennes,
2004.



do detenerse. Incluso las numerosas e increibles dia-
tribas de Proudhon sobre las mujeres no consiguieron
desalentarla. Primero ley¢ los diecinueve enormes vo-
limenes de sus obras. Luego atacé los volimenes no
menos enormes de sus Cuadernos, antes de emprender
lalectura de su gigantesca correspondencia, decidida a
reinterpretar las supuestas tonterias que el incoheren-
te Proudhon hubiera podido decir sobre el derecho. Es
entonces que ella fue de asombro en asombro. Cuanto
mas estudiaba a Proudhon —sobre los temas incluso
variados como la iglesia, los caminos del tren, la paz,
la propiedad literaria, la guerra, las mujeres, la especu-
lacion bursatil, la revolucion, la biblia, el casamiento,
la celebracién del domingo, las clases obreras, la esta-
cion de Saint-Ouen, etc.—, méas Sophie Chambost se
asombraba por la extrema coherencia —desde el pun-
to de vista del derecho— de un pensamiento usualmen-
te presentado como irremediablemente cadtico e infor-
me. Para las conclusiones de esta investigacion, sobre
la coherencia que ella ha puesto al dia, con resultados
interesantes, los reenvio al libro de Chambost.

Daré un tercer ejemplo de los efectos del encuentro
con la obra de Proudhon. Es un ejemplo personal y mas
antiguo. Me excuso de estar obligado a hablar de mi, es
a titulo de ejemplo pero no de modelo. Pero también



porque este ejemplo me permite abordar la cuestion
del lazo entre Proudhon y la actualidad del anarquis-
mo. Personalmente descubri el pensamiento libertario
en 1968, en el curso de los acontecimientos de ese pe-
riodo. Estaba estudiando sociologia. El anarquismo de
entonces, entre los estudiantes al menos, se ligaba in-
discutiblemente, visceralmente podriamos decir, a la
historia y a la experiencia del movimiento libertario.
Pero tedricamente nosotros éramos méas bien marxis-
tas. Proudhon y Bakunin sufrian a nuestros ojos de to-
do el descrédito del que hablaba hace un momento. La
idea misma de tratar de leerlos no se nos ocurria. Nues-
tro anarquismo practico e histérico se satisfacia muy
bien, sobre el terreno de la teoria y de la argumenta-
cion, con el marxismo de ultraizquierda o por supues-
to con el marxismo hegeliano de los situacionistas. Es
verdad, sin embargo, que Proudhon no nos era com-
pletamente inaccesible y esto gracias a los trabajos del
importante sociélogo francés Pierre Ansart, discipulo
de Georges Gurvitch. Ansart habia publicado los resul-
tados de su tesis sobre Proudhon en un libro titulado,
de manera significativa, Marx y el anarquismo.* Este li-

* Marx et l’anarchisme, Presses universitaires de France,
1969.
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bro, escrito por un sociélogo reconocido, y publicado
por un editor igualmente reconocido (PUF), condujo a
ese rebelde relativamente conformista que yo era en
ese entonces, a comprarlo y a leerlo. Me pregunto si
lo hubiera hecho en el caso en el que, de una manera
mas honesta, el editor hubiera elegido poner el nom-
bre de Proudhon en el titulo. En todo caso, yo lei ese
libro, sin captarlo todo, pero comprendiendo una co-
sa, que el pensamiento de Proudhon era apasionado,
original y, sobretodo, que expresaba mucho mejor la
experiencia que veniamos de hacer en el curso de los
acontecimientos de 1968, que el lenguaje estereotipa-
do marxista. Pero todo eso no era muy claro para mi.
Yo tomaba mucho de Ansart, y no veia interés en per-
der tiempo y energia leyendo directamente a un autor
que me parecia, a pesar de todo, ser parte de los mun-
dos muertos del siglo XIX.

Mi lectura sistematica y atenta de Proudhon (co-
mo de Bakunin) fue mas tardia y esta ligada a otro
acontecimiento intelectual de los afios setenta: la apa-
ricién de un nietzscheanismo de izquierda, en particu-
lar con Foucault y, sobre todo, con Deleuze. Por razo-
nes que seria muy largo desarrollar, me puse entonces
a leer a Deleuze, comenzando por el Anti-Edipo, ese
libro-manifiesto de los «anarco-deseantes», tal como
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comunmente se los denominaba de forma peyorativa
en esos afios. Leyendo a Deleuze tuve el sentimiento de
ya haberme encontrado con ese pensamiento en algun
lugar. El hacia eco directamente con lo que yo habia
aprendido sobre Proudhon a través de Ansart. Deleuze,
sin nunca citar a Proudhon, a quien manifiestamente
nunca ley6, y a partir de referencias y de un recorri-
do tedrico muy diferente, desarrollaba un pensamien-
to emancipatorio que hacia eco con el de Proudhon.
Un eco intimo, diria Bakunin. La afinidad no era tanto
entre Proudhon y yo, o entre Deleuze y yo, sino entre
Proudhon y Deleuze, a través de una perspectiva y de
relaciones analdgicas que abrian inmensos horizontes,
que proveian las armas y las razones de un combate
de largo aliento que merecia ser llevado adelante, in-
virtiendo en eso la mayor parte de la vida y de la ener-
gia. En cierta manera, se puede decir que descubri a
Proudhon y a Deleuze casi al mismo tiempo. Lo que
es seguro es que los lei al mismo tiempo. Y es a través
de esa confrontacién que comencé a entrever coémo el
anarquismo se inscribia en una vasta tradicion huma-
na y filoséfica, de Spinoza a Deleuze, para atenerse a
los tiempos modernos, pasando por Leibniz, Proudhon,
Bakunin, Tarde, Nietzsche, Bergson, Whitehead, Ben-
jamin, Simondon y muchos otros mas, que un critico
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tiene razdn en llamar la «biblioteca de Deleuze» y que
se encuentra en el Pequerio léxico filosofico del anarquis-
mo® y en los Trois essais de philosophie anarchiste® que
acabo de publicar.

Se puede decir, por consiguiente, que el anarquis-
mo se inscribe en una vasta tradicion de pensamiento.
Pero esta afirmacion no alcanza sin embargo para ca-
racterizar la importancia de este pensamiento politico.
Para ser mas precisos, habria que agregar inmediata-
mente que el anarquismo es al mismo tiempo el movi-
miento que da cuerpo y que da nacimiento a esta vasta
tradicion en la que él se inscribe. Este punto es dificil
de explicar pero, bajo su aspecto paraddjico, es esen-
cial para comprender la naturaleza del anarquismo y
de su vision del mundo.

Desde un punto de vista genealogico, el anarquismo
es el inventor de la tradicién en la que todos ellos se
inscriben y que le da su fuerza, en una relacién donde
es el hijo quien engendra al padre, ya que en la con-
cepcion libertaria de lo que es, todo esta alli, poten-

> Petit lexique philosophique de I’anarchisme: de Proudhon d
Deleuze, Livre de poche, 2001.
® Trois essais de philosophie anarchiste, L. Scheer, 2004.
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cialmente, los padres como los hijos, y lo anterior y lo
posterior, aqui o en otra parte.

Para hacer menos oscura esa relacién paradéjica del
anarquismo con el tiempo y el espacio, antes que na-
da hay que precisar lo que se entiende por anarquismo.
En general, me parece que existe un cierto consenso en
considerar que el anarquismo reenvia principalmente
a dos cosas intimamente ligadas. Antes que nada, reen-
via a un pensamiento o una filosofia, una concepcioén
filosofica de la vida, del mundo y de lo que puede el
ser humano. En segundo lugar, reenvia a una experien-
cia colectiva extremadamente rica y compleja, ligada a
la historia de las luchas y de los movimientos obreros
en los comienzos del capitalismo. Desde el punto de
vista de la historia y de la geografia, estas dos dimen-
siones del anarquismo estan claramente circunscrip-
tas. Proudhon y Bakunin son tedricos del siglo XIX, y
mas precisamente todavia, desde el punto de vista del
espacio esta vez, tedricos de Europa, una muy peque-
fla parte del mundo. En cuanto a las experiencias de
los movimientos obreros libertarios, extremadamente
diversas y complejas, son también doblemente limita-
das. En primer lugar, desde el punto de vista espacial,
son propias de un desarrollo econémico y social que
se puede calificar globalmente de occidental. Pero, en
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segundo lugar, desde el punto de vista del tiempo, es-
tas experiencias han durado menos de un siglo. Como
limites explicitos, su comienzo esta dado con el naci-
miento de la Asociacion Internacional de los Trabaja-
dores (AIT) o Primera Internacional, a mediados del si-
glo XIX, y su fin, con la aniquilacién de la revolucion
en Cataluna en la primavera de 1937.

Un punto importante, pero algo complicado, debe
ser senalado aqui para aprehender la manera en la cual
Proudhon contribuye al desarrollo actual del pensa-
miento anarquista. El caracter histérica y geografica-
mente limitado y circunscripto del anarquismo no le
quita nada a su importancia y significaciéon para los in-
numerables acontecimientos y situaciones, presentes,
pasadas y futuras, donde estd manifiestamente ausen-
te. Nacido en Europa en el siglo XIX, bajo una forma
filosofica y obrera, el anarquismo contintia teniendo
sentido para toda situacion humana sea ella china u
arabe, a pesar de que los movimientos obreros liberta-
rios han desaparecido desde hace casi un siglo. Pero es
igualmente aqui que se debe evitar un malentendido y
aprehender bien la originalidad del proyecto anarquis-
ta. El valor del anarquismo, hoy como ayer, no tiene
nada de atemporal o eterno. Su valor no viene de una
significacién universal y abstracta de su proyecto y su
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mensaje. El anarquismo no es una divinidad oculta sin
edad ni lugar de residencia. En términos nietzschea-
nos puede decirse que el valor y la significacion del
anarquismo son intempestivos. Escapando completa-
mente al tiempo cronolégico e ilusorio de los calen-
darios, el anarquismo atraviesa la multitud infinita de
los seres y las situaciones que duran, la multitud in-
finita de los acontecimientos singulares que hacen la
vida de los seres humanos, hoy como ayer y como ma-
flana, en Catania en el mes de enero como en Milan
o en Paris, en algunos dias o en algunas horas. El va-
lor y la significaciéon del anarquismo, hoy como ayer,
no dependen de una facultad universal, capaz de tras-
cender las situaciones y los momentos. Dependen, al
contrario, como toda cosa, de la singularidad de las si-
tuaciones en Europa en el curso del siglo XIX y del
siglo XX, como hoy en China, en India o por supuesto
en Europa y en América. El valor y la significacion del
anarquismo, hoy como ayer, no dependen de la supe-
rioridad y del rol histérico de Europa y Occidente, sea
que se los piense en términos religiosos a través de la
providencia divina, o que se los piense, pero es lo mis-
mo, en términos marxistas a través del materialismo
dialéctico, o que se los piense también, es siempre lo
mismo, en términos capitalistas a través de la marcha
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inexorable de la mundializacién de los mercados y de
la ganancia. El valor y la significacién del anarquismo,
hoy como ayer, dependen de una afirmacion determi-
nante, que se puede calificar, a partir de Proudhon, de
neo-monadoldgica, y que se puede formular asi: todo
ser, toda cosa, toda entidad, incluso pequeria, secunda-
ria y fugitiva que pueda ser, lleva en ella misma (pero
bajo un cierto punto de vista), la totalidad de lo que es,
lo bueno como lo malo, lo emancipador como lo opre-
sivo. Es el caso del anarquismo como de cualquier otra
cosa. El anarquismo del siglo XIX y XX, bajo su doble
rostro tedrico y préactico, lleva en si mismo una infle-
xion singular de aquello que es capaz de abrirse a la
totalidad infinita de situaciones y de momentos posi-
bles, aqui como all4, hoy como ayer y como dentro de
diez mil afios. El cantante anarquista francés Léo Fe-
rré ha captado bien esa dimension neo-monadoldgica
del pensamiento y del proyecto anarquistas, cuando en
una de sus canciones sostiene que habla «para dentro
de dos mil afios». Afirmando eso, Léo Ferré no solo
quiere decir que no le importa si nadie lo compren-
de hoy. El quiere decir, sobretodo y al mismo tiempo,
que toda afirmacion, anarquista en este caso, estdala
vez estrecha y enteramente ligada a sus condiciones
presentes de expresion, pero también a todas las otras
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condiciones posibles, aqui y all4, hoy como ayer, como
mafiana, dentro de dos mil o diez mil afios.

No hay espacio aqui para presentar, incluso de ma-
nera fugaz, todas las razones que nos autorizan a pen-
sar que acaso asistimos actualmente a la emergencia
de un pensamiento y de un proyecto anarquistas com-
pletamente nuevos y, no obstante, fieles a su inspira-
cién inicial. En conclusién, me contentaré con hacer
tres comentarios sobre las condiciones de este renaci-
miento del proyecto y del pensamiento anarquista.

El primero es principalmente un comentario de mé-
todo. Confrontados al desfasaje entre, por un lado, un
anarquismo histdrica y geograficamente situado y, por
otro, una situacion contemporanea, sin grandes vincu-
los con aquella que la ha visto nacer, los anarquistas
a menudo han sido tentados a proceder a una revi-
siéon o una modernizacién del proyecto y sobretodo
del pensamiento libertario. Volviéndose sobre el mar-
xismo, por ejemplo, cuando el marxismo estaba a pun-
to de perder él mismo sus razones de ser. Pero tam-
bién mas globalmente reenviando el anarquismo a un
pasado irremediablemente agotado, considerando co-
mo obsoletos a Proudhon, Bakunin y casi un siglo de
historia y de experiencias libertarias. Esta actitud me
parece un impasse y un profundo error. La emergen-
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cia de un anarquismo radicalmente nuevo, capaz de
subvertir un mundo de dominacién y de opresion tam-
bién totalmente nuevo, supone, al contrario, volver a
los origenes del anarquismo, volver a Proudhon, a Ba-
kunin y a la experiencia de los movimientos obreros
libertarios, volver a la significacion y a la fuerza de un
proyecto y de un pensamiento del que estamos muy
lejos de haber agotado todas sus potencialidades.

El segundo comentario que quisiera hacer trata un
punto importante de ese retorno y de lanovedad que el
mismo autoriza: la relaciéon entre Nietzsche y el anar-
quismo. El encuentro entre Nietzsche y el anarquismo
no es realmente una novedad, ha tenido lugar en el
cambio del siglo XIX al XX. Pero se interrumpioé por
un gran nimero de razones: debido a los eventos tra-
gicos del siglo XX, al aniquilamiento del movimiento
libertario y a la tentativa de recuperacién de Nietzsche
por los regimenes fascista y nazi. Considero que es-
tan dadas las condiciones para repetir ese encuentro
una segunda vez, pero a una mayor escala y de ma-
nera profunda, partiendo mas especificamente de la
obra de Proudhon. En un pequerio libro aparecido en
1906, llamado Souvenirs sur Nietzsche, Franz Overbeck,
el amigo mas proximo de Nietzsche y a quien ya me he
referido, subraya la gran proximidad entre Nietzsche
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y Proudhon. A mi entender, es evidente que se trata
de profundizarla y de desarrollarla.

El tercer y ultimo comentario se deriva del prece-
dente. En el encuentro entre Nietzsche y el anarquis-
mo no asistimos solamente a una apertura del movi-
miento libertario. Con Nietzsche y Proudhon, el anar-
quismo pone al dia su capacidad de atravesar y subver-
tir desde su interior a un gran nimero de situaciones
y de autores. Este punto esta ligado a todo lo que yo
procuré explicar aqui. El anarquismo no es solamen-
te una realidad circunscripta a una época, un lugar o
un campo reconocible, circunscripto en un espacio y
que pretenderia desde su pequefio territorio liberado,
oponerse al resto del mundo. El anarquismo no es un
territorio. El lo atraviesa todo. Y seria cruel de mi parte
mostrar como, de manera inversa, los espacios, los mo-
vimientos y las organizaciones que se dicen anarquis-
tas, confiando a su bandera el cuidado de proclamarlo,
son ellas mismas atravesadas por una multitud de re-
laciones, de fuerzas y de deseos que no son para nada
anarquistas. Y entonces lo inverso es todavia mas ver-
dadero. La inmensidad de obras, de movimientos, de
relaciones y de pensamientos que aparentemente no
tienen nada de anarquistas, son también atravesados
por relaciones, por fuerzas y por deseos, que relevan
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indiscutiblemente una logica y una dinamica liberta-
ria y anarquista. Es en este sentido, y para no atenerse
solamente a la filosofia, que me parece evidente, co-
mo lo he sefnalado en el Pequefio léxico filosofico del
anarquismo, percibir como las obras de Tarde, de Whi-
tehead y de muchos otros, pueden aparecer, debido a
una dimension a las que ellas también pertenecen, en
un proyecto y una marcha anarquistas que es conve-
niente desarrollar y afirmar en este comienzo del siglo
XXI.
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