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”... Nosotros somos la encarnacion local del Cosmos, que ha creci-
do hasta tener consciencia de si. Hemos empezado a contemplar
nuestros origenes: sustancia estelar que medita sobre las estrellas;
conjuntos organizados de decenas de miles de billones de billones
de atomos que consideran la evolucion de los atomos y rastrean el
largo camino a través del cual lleg6 a surgir la consciencia, por lo
menos aqui. Nosotros hablamos en nombre de la Tierra. Debemos
nuestra obligacion de sobrevivir no sélo a nosotros sino también a
este Cosmos, antiguo y vasto, del cual procedemos”.

Carl Sagan (1934-1996)

La ciencia ha sido considerada tradicionalmente por el anarquismo como
una vanidad burguesa que a lo largo de la Historia se ha convertido en un
instrumento del poder para la dominacién y explotacion del pueblo y de los
recursos naturales. Sin embargo, la ciencia no es exactamente esto, asi como
la politica no es exactamente el parlamentarismo. La ciencia es un conjun-
to de conocimientos objetivos sobre el mundo que rodea al ser humano y
una metodologia basada en criterios de racionalidad que constituyen un Pa-
trimonio de la Humanidad. Para hablar de ciencia, primero hay que definir
su objeto de estudio y la metodologia que utiliza para validar o rechazar las
conclusiones a las que llega sobre aquél. Estas definiciones estan lejos de
ser obvias, por lo que, durante afios, desde el Circulo de Viena, pasando por
Popper, Kuhn y Feyerabend, hasta las teorias sobre ciencia y tecnologia ac-
tuales, se ha desarrollado una disciplina filosofica, denominada Filosofia de la
Ciencia, que trata de desentrafiar las bases que subyacen en el conocimiento
cientifico y en sus teorias.

En el proyecto de construccion de una sociedad libertaria, basada en la
justicia social y econdmica, en el libre desarrollo de la persona y en la ra-
cionalidad de la educacidn, la ciencia, su desarrollo y la socializacién de sus
conocimientos son esenciales para el pleno éxito del modelo social. En con-
traposicion a la actual situacion de la investigacion cientifica y tecnolégica,
dominada por el elitismo, el hermetismo, la superespecializacion, la precarie-
dad y la orientacién eminentemente empresarial, se propone un modelo de
ciencia social, divulgadora, holistica, sintética, humanista y equitativa entre
los conocimientos de base y aplicados. Si nosotr@s, l@s libertari@s, quere-
mos un desarrollo pleno del ser humano, debemos analizar, debatir, cuestio-



nar y establecer desde ahora como es la dimensién cientifica del ser humano,
qué importancia tiene para su experiencia vital en sociedad y cuales son los
mecanismos que ésta deberia establecer para su correcta gestion.

La vision actual de la ciencia

La ciencia hunde sus raices en las épocas mas tempranas del desarrollo
del ser humano. Conforme el cerebro humano se iba tornando més y maés
complejo, empezo a surgir la necesidad de explicar los fenémenos naturales,
darles una utilidad y, en su caso, dominarlos y obtener recursos de ellos. Asi,
la ciencia no deja de ser un patrimonio de toda la Humanidad, porque es toda
ella quien la ha creado, cambiado, moldeado... Sin embargo, el surgimiento
de grupos humanos que ejercen el poder sobre el resto de la sociedad pro-
voco la apropiacion por parte de aquellos del conocimiento y desarrollo del
mismo, asi como se apropiaron de los medios y los recursos de produccion,
concentrando en unas pocas manos la mayor parte de la riqueza de la Tie-
rra. Asi la ciencia se ha transformado en algo lejano y virtualmente ajeno a
gran parte de la poblacion humana, propiedad de unos pocos privilegiados
que conforman élites; asi, gran parte de la Humanidad ve en la ciencia otro
lujo de los muchos que disfrutan los ricos y que, por ello, les son vedados
por su condicién econdémica. Ain mas, en muchas ocasiones, el tnico acer-
camiento a la ciencia que las clases acomodadas ofrecen a la poblacién es en
forma de los efectos mas terribles de su uso inhumano e irracional: bombas,
contaminacion de alimentos, de la atmosfera, de las aguas... Aquella parte
de la Humanidad que ha nacido en el amplio lado de los desheredados ve en
la ciencia y la tecnologia un terrible leviatan que de poco en poco viene a
visitarla con un horrendo desastre entre las garras.

Esta es la vision actual de la ciencia y de la comunidad cientifica, ligada
estrechamente al desarrollo tecnoldgico dirigido por el Estado y los ejércitos
desde la Segunda Guerra Mundial, cuyo relevo fue tomado por los grandes
grupos corporativos de la biotecnologia y las tecnologias de la comunicacién
en las tltimas décadas (Thorpe and Welsh 2008). La ciencia entonces tiene
una dimension real, en la que Uinicamente se encuentran las redes estableci-
das por los poderes facticos para sus propios intereses, y otra virtual, en la
que a la sociedad se le dan unas pequerias migajas banales en forma de ferias
cientificas, articulos insustanciales en los medios de comunicacion de masas



(muchos de ellos incluso carentes de rigor) y documentales de pretendida
orientacion cientifica y educativa. Sin embargo, entre estas dos dimensiones
bien diferenciadas, esta la comunidad cientifica, cuya estructura es muy hete-
rogénea, en la que sus componentes, a pesar de haber pasado a formar parte
de la clase obrera mediante la profesionalizacién dirigida por los poderes an-
tes mencionados, ain no se ha sabido sacudir el polvo elitista y academicista
de la época de la Ilustracion; a pesar de no funcionar ya con esos valores,
sino directa e indirectamente con los de la economia de mercado y el capita-
lismo. La comunidad cientifica es una masa informe cuyos movimientos no
son dirigidos por ella misma, sino que, como medusa, se deja llevar de for-
ma inconsciente por la marea de los intereses geoestratégicos, corporativos
y politicos. La gestién de la ciencia, como los medios de produccién, estan
en manos de los ricos y poderosos.

¢ Qué es ciencia?

La ciencia no es méas ni menos que un modo de explicar el mundo, de es-
tablecer mapas para moverse en él de una manera racional, de echar abajo
los mapas erréneos y realizar otros nuevos. La ciencia también es un méto-
do que pueda ser utilizado por todo el mundo para probar o rechazar esos
mapas: no hay verdades absolutas en la ciencia, sino teorias que funcionan
en la realidad o no funcionan. La ciencia es ademas una estructura del co-
nocimiento y una forma de expresarlo, cuyas normas y principios deben ser
universales para que todo el mundo pueda contrastar su veracidad y, a su vez,
comunicar los resultados de dichos contrastes de forma inequivoca. Y todo
esto puede ser facilmente explicado a cualquier persona, porque el modo, el
método y la estructura son construcciones humanas. Lejos de constituir un
saber ocultista, cuya comprension estaria reservada s6lo a una infima par-
te de la poblacion con capacidades extraordinarias, la ciencia es uno de los
productos méas humanos que existen y, por tanto, toda persona esta capaci-
tada para aprenderla y ejercitarla (a menos que exista una especie con una
complejidad mayor que la de Homo sapiens subsp. sapiens).

Sin embargo las definiciones concretas de ese modo, método y estructura
que suponen la ciencia no estan ni mucho menos claros ;Entonces? ;Tene-
mos un sistema para el conocimiento de mundo que no tiene verdades abso-
lutas y que ademas ni siquiera su funcionamiento esta claro? Por mucho que



esa dimensién de migajas banales que se nos pretende vender como ciencia
nos diga tajantemente una y otra vez que se ha descubierto tal o cual planeta,
que se ha conseguido la cura infalible contra cualquier enfermedad terrible,
que venimos del mono, y que todo ello es palabra de ciencia incuestionable,
la ciencia no asegura nunca nada de forma infalible y ni siquiera sabe cémo
ha llegado a sus conclusiones de forma exacta, ni si est4 utilizando el método
mas apropiado para contrastar la informacion... Pero, ;como puede ser? {En-
tonces, la ciencia es un vacio de vacios, una quimera! Si y no. La ciencia no
es mas que lo que es: una construcciéon humana. Por mucho que a la comu-
nidad cientifica nos apasione la labor cientifica, deberiamos tener siempre
presente su estrecha relacion con nuestra humanidad y, por tanto, con la vi-
da y sus cambios. Algo que, en la mayor parte de las ocasiones, parece que
nos empefiamos en separar en defensa de una supuesta objetividad absoluta.

Por tanto, antes que el quehacer cientifico, al ser humano le quedaria por
abordar en primer lugar qué es la ciencia y como funciona. Este problema,
aunque siempre ha sobrevolado aquellos tratados tradicionalmente por la fi-
losofia, no fue sistematicamente estudiado hasta principios del siglo XX. En
los afios 20 aparece el Circulo de Viena constituido por un nutrido grupo
de cientificos y filosofos. Este grupo es heredero de la filosofia analitica de
Wittgenstein y propugné una unificacién del lenguaje cientifico. Dicho len-
guaje debia estar exento de proposiciones que no pudieran ser demostradas
por la experiencia, con lo que eliminaban cualquier posibilidad de elaborar
teorias, Unicamente predicciones que pudieran ser verificables en la realidad.
Las sucesivas verificaciones serian las que posteriormente darian lugar a las
teorias cientificas. Se trata de un proceso pues meramente inductivo, de lo
particular a lo general. Siendo el lenguaje cientifico la base del estudio filo-
s6fico de la ciencia del Circulo de Viena, no es de extrafar que su principal
foco de interés fuera la forma en la que los/las cientificos/as comunican sus
resultados en forma de articulos o libros (Echeverria 1999). Para el Circulo
de Viena no era importante el modo en el que se llegaba al descubrimiento
cientifico, sino su resultado final: la comunicacién. Aqui es donde proponian
su unificacion de criterio cientifico.

Asi comenzd la apasionante aventura de la filosofia de la ciencia, la vuelta
al hermanamiento entre dos conocimientos humanos que nunca debieron
caminar separados. El trabajo del Circulo de Viena fue truncado por el auge



del fascismo en Austria y toda Europa. Sin embargo, su germen permanecio
en lo que se dio en llamar la Concepcién Heredada.

El segundo gran hito en la filosofia de la ciencia fue la publicacion en 1934
de "La logica de la investigacion cientifica” del filésofo Karl Raimund Popper.
En esta obra, Popper critica duramente la verificacion de predicciones como
funcién principal de la ciencia y propone justo lo contrario: la ciencia tiene
que probar que las predicciones son falsas con la experiencia. Mientras que
una prediccién o teoria no pueda ser contradicha, cuantas mas situaciones
pueda resolver victoriosa, tanto mas fuerte se hara. Popper propone algo que
deberia ser tenido en cuenta en cualquier investigacion: la ciencia no puede
probar que algo sea una verdad absoluta y, por lo tanto, lo Gnico que puede
hacer es intentar desmentir esas verdades absolutas. Basta una sola prueba
en una situacion determinada para la cual una hipoétesis falla para echarla
por tierra. Esto se llamo falsacionismo.

Con el principio del falsacionismo, Popper no sélo escap6 de los limites
del lenguaje cientifico impuestos por el trabajo del Circulo de Viena, sino
que pudo construir una teoria de la estructura de la ciencia mas amplia. Pri-
mero, puso de relieve la importancia del problema del llamado criterio de
demarcacion”, o lo que es lo mismo, qué es ciencia y qué no es ciencia. Pa-
ra Popper estaba claro: una teoria es cientifica si puede ser falseada por la
experiencia, si puede ser puesta a prueba por la experiencia. Y cuantos mas
escenarios abarque una teoria, cuanto mas peligro de ser echada abajo pueda
tener, mayor informacién sobre el mundo contendra.

Es curioso que el falsacionismo de Popper subyace en las herramientas
estadisticas utilizadas en la actualidad por las ciencias experimentales para
demostrar sus resultados. Los analisis que se suelen aplicar a los datos ob-
tenidos en un experimento estan construidos con la base de rechazar una
hipétesis, jno de probarla! En ellos se considera que lo mas probable es que
la hipotesis sea falsa y que lo improbable es que sea cierta. Asi, si el analisis
obtiene un resultado positivo de muy poca probabilidad, la aceptacion de la
hipotesis serd mas fuerte, porque, a pesar de ser muy poco posible el analisis
estadistico es capaz de detectar su importancia.

En 1962, el fisico y fil6sofo, Thomas Samuel Kuhn publica ”La estructura
de las revoluciones cientificas”. Esta obra rompe las barreras de la l6gica que
hasta entonces habian encorsetado los estudios sobre filosofia de la ciencia,
dandole su dimensioén socioldgica e historica. Se plantea en ella que la cien-



cia funciona a partir de grandes cuerpos tedricos denominados paradigmas.
Estos paradigmas estarian defendidos a capa y espada por determinados gru-
pos de cientificos/as, los cuales, durante su periodo de vigencia, no se dedica-
rian a falsarios por medio del método de Popper, sino a verificarlos en todos
los &mbitos a los que hicieran referencia. Los paradigmas serian inconmen-
surables entre si, es decir, mutuamente excluyentes. Al aparecer un nuevo
paradigma mutuamente excluyente con otro en vigencia, se daria una lucha
violenta entre los dos y los grupos que los defienden, dando como resultado
o la permanencia del paradigma antiguo y la muerte del nuevo, o bien, una
revolucion cientifica, con el triunfo del nuevo paradigma sobre el antiguo
y, por tanto, un cambio de base en la vision que los/as cientificos/as tienen
sobre el mundo y en los problemas a resolver y los métodos utilizados para
ello.

La teoria de Kuhn seria ampliamente seguida en las décadas venideras,
especificando mejor su estructura y perfilandola ain mas. Asi, por ejemplo,
el matematico y cientifico Imre Lakatos sustituy6 el paradigma por el con-
cepto mas amplio de programa de investigaciéon. Dicho programa contaria
con un nucleo fuerte y un cinturén de seguridad, en el cual estarian todos
los supuestos que aun no han sido probados por la experiencia, a lo que se
dedicaria el grupo cientifico que lo defiende.

En 1975, el filésofo Paul Karl Feyerabend publica su "Tratado contra el
método” en el que defendia el "anarquismo epistemoldgico”. Muchos/as anar-
quistas de todo el mundo abrazaron esta obra, hasta tal punto, que Feyera-
bend tuvo que incluir una introduccién en las siguientes ediciones para expli-
car que el concepto de “anarquismo epistemoldgico” nada tiene que ver con
las teorias anarquistas sociales, que preferia presentarse entonces como un
dadaista en lo que a ciencia se refiere, antes que como un anarquista. Feyera-
bend critica el racionalismo radical que se le ha aplicado siempre a la ciencia.
Afirma que la base de la ciencia es precisamente la irracionalidad, el aplicar
principios no aceptados o no vigentes para poder avanzar. Feyerabend llamo
a esto método contrainductivo: establecer no s6lo hipdtesis racionales, sino
también absurdas, incluso recurriendo al mito, a teorias rechazadas por la co-
munidad cientifica. Feyerabend, en su obra, explora con numerosos ejemplos,
la abundancia de estos casos en la historia de la ciencia, dedicando especial
atencion a los trabajos de Galileo, el cual tuvo que echar mano de teorias
que se consideraban como propias de la mitologia profana, para demostrar



la veracidad del movimiento de la Tierra alrededor del Sol. Realmente des-
de estos autores, la filosofia de la ciencia ha sufrido una gran fragmentacion,
muy probablemente fruto de la fragmentacién que ha sufrido también la cien-
cia. Ahora ya no se habla de ciencia, sino de ciencias, ni de método, sino de
métodos. Si han cobrado importancia estudios sobre ética en biologia, estu-
dios sobre la ciencia y la tecnologia, los estudios sociolégicos de la ciencia,
estudios sobre mujer y ciencia... En definitiva todo un amplio abanico sobre
un problema que dista mucho de ser sencillo. Hay incluso quien llega a cues-
tionar el sentido de la filosofia de la ciencia, aduciendo que la filosofia y la
ciencia son terrenos incompatibles.

El anarquismo y la ciencia

Como hemos visto, la ciencia es algo mas que los documentales sobre ani-
males del Serengeti, mas que el descubrimiento de una nueva estrella, mas
que lo que los libros de texto de nuestro maltrecho, manipulado, banal, em-
brutecedor sistema educativo nos muestran.

Hubo un tiempo en que la ciencia no era un saber humano parcelado, sino
unido en estrecha comunion con los demaés saberes. Era el tiempo en que un
astronomo como Kepler se permitia el lujo de encontrar los patrones que re-
lacionaban las ecuaciones de las 6rbitas de los planetas con la musica; en el
que un tipo en Italia se dedicaba a fabricar maquinas fantasticas observando
el movimiento de los seres vivos, al mismo tiempo que intentaba desentra-
far los misterios del cuerpo humano y los aplicaba a la pintura. Hoy se exige
a los/las investigadores/as que se especialicen al maximo en una cuestion,
obviando, no sélo el resto de los conocimientos humanos, sino los avances
en otras areas, a veces muy cercanas, de sus propias disciplinas cientificas.
El humanismo que inspiraba la investigacion cientifica desde el mundo he-
lénico ha desaparecido, dejando paso a una especializacion profesional para
resolver los problemas que interesan al Estado, al ejército y a las grandes
corporaciones empresariales. Al/a la cientifico/a medio/a ya no le interesa
desentranar los misterios de la naturaleza y encontrar el lugar del ser hu-
mano en ella, sino conseguir lo mas rapido posible una patente de un gen o
publicar un articulo en una revista cientifica de impacto para seguir teniendo
prestigio o presencia en la comunidad cientifica y para poder seguir obtenien-
do la financiacion necesaria para continuar con su trabajo; se promueve la



investigacion aplicada antes que la basica; se han eliminado las relaciones
entre conocimientos, lo que dificulta la elaboraciéon de grandes teorias que
intenten dar una explicacién del mundo que nos rodea. En definitiva, la cien-
cia no avanza, s6lo avanza la tecnologia; el ser humano no avanza, se ha
quedado estancado en la reproduccién continua con distintos matices de lo
que ya conoce.

Por otro lado, la ciencia no tiene ninguna conexién con la fuente que la
inspira y sostiene: la vida. Posiblemente nunca la tuvo, puesto que su naci-
miento se dio en el seno de las clases acomodadas y su desarrollo ha perma-
necido en ellas, Gnicas con posibilidad econémica y temporal de disfrutar de
esta dimensiéon humana. Fruto de la herencia social que arrastra la investiga-
cion cientifica, la abstraccion de la realidad para obtener patrones que esta
en buena parte de su esencia, la incomunica ain méas con la vida. Esto es un
freno para la superacién basada en el conocimiento del ser humano, puesto
que hay una amplia gama de fenémenos, de variables, de factores generados
por la vida que la ciencia, en su proceso de abstraccion, no tiene en cuenta.
También el progreso social se ve afectado por el abismo entre la ciencia y la
vida, puesto que los avances cientificos pocas veces revierten de una forma
real en la poblacién, ni econémica ni cognitivamente. Una de las principales
funciones de un/a cientifico/a, después de la comunicacion de sus trabajos a
la comunidad cientifica, debiera ser la puesta a disposicion de la sociedad sus
resultados de una manera ya comprensible y fuera de los tecnicismos, ttiles,
por otra parte, para el desarrollo diario de su trabajo. Es decir, no existe di-
vulgacion real. Sélo existen unos pocos ejemplos dignos de divulgacion en
la comunidad cientifica, siempre generados por las pocas personas con una
vision humanista de la ciencia y que ya no necesitan estar continuamente
compitiendo con sus colegas de profesion, porque, la divulgacion cientifica
no se premia.

El anarquismo clasico se ocup6 de la ciencia de una manera secundaria,
puesto que era mas inmediato establecer las bases de la teoria social que lo
sustentara y discutir el modelo de gestion de los recursos naturales y econo-
micos que proponia. También hay que recordar que el desarrollo de la filo-
sofia de la ciencia se dio unos afios después de que el anarquismo clasico ya
estuviera bien definido, tanto en la teoria como en la practica. Sin embargo,
encontramos, por ejemplo, que Bakunin, en su obra "Dios y el Estado” (1970),
durante su ataque al mito del cristianismo comienza a elaborar el esbozo de
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una teoria de la ciencia y su gestiéon. Bakunin comienza a atacar la idea de
una sociedad regida por lo que llama “sabios”, es decir, por una tecnocracia.
Pero, mas adelante estima la importancia de la existencia en la sociedad de
un grupo de "sabios” o autoridades en materia cientifica. Pero Bakunin da un
vuelco a la presencia e influencia que se supone deberian tener en la sociedad
dichas autoridades: su aceptacion social no seria por imposicion, sino por un
acto de aceptacion racional individual. Esto es asi, porque Bakunin conside-
ra que es imposible el saber absoluto, el ser humano que sepa de todo; es
necesaria la divisién cognitiva del trabajo. Bakunin ademas estima el poder
liberador de la ciencia frente a la supersticién y la dominacién. La ciencia pa-
ra Bakunin es una fuerza humanizadora, que facilita al ser humano romper
con las cadenas de los origenes animales. Y, por dltimo, Bakunin observa c6-
mo la ciencia esta intimamente unida al Estado, por lo que su deseo es "poner
ala ciencia en su lugar”, aboliendo su estructura jerarquica y su desconexioén
con la vida social.

El principe y naturalista Piotr Kropotkin, utiliza una suerte de método
cientifico para dar apoyo a la idea de apoyo mutuo. También considera que
la ciencia debe ser participativa desde la base, que debe haber una organiza-
cién popular y colectiva del trabajo cientifico. Ya no considera entonces la
existencia de ”sabios” o autoridades en ciencia, sino una participacion directa
en el trabajo cientifico de toda la sociedad. Feyerabend, por el contrario, vuel-
ve a la idea de Bakunin en "La ciencia en una sociedad libre” (1978), instando
a que la funcién de la sociedad, independientemente de sus conocimientos
especializados, es la de la supervision de la ciencia.

Hay todo un trabajo por hacer tanto teérico como practico para arrebatar
de las manos de los/las poderosos/as la gestion de la ciencia y ponerla en
manos de sus legitimos/as propietarios/as: la humanidad. Se nos ha negado
durante demasiado tiempo la oportunidad de decidir sobre como gestionar
la ciencia y el acceso a sus resultados, como se nos ha robado la producciéon
que creamos con nuestras manos, la gestion de las riquezas que generamos
y la decision sobre nuestras vidas.
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