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No vamos a examinar lo que significa el racionalis-
mo para Juan o para Pedro, sino lo que significa en
general, lo que por tal entiende el comun de las gentes.
Perderiamos el tiempo lastimosamente si nos detuvié-
ramos a considerar las mil opiniones particulares que
no tienen mas base que los faciles decretos de la pereza
intelectual.



Racionalismo (primera definiciéon) Doctrina filoso6-
fica cuya base es la omnipotencia e independen-
cia de la razén humana.

Racionalismo (segunda definicién) Sistema filosofi-
co que funda sobre la razon las creencias religio-
sas.

Racionalismo (tercera definicion) Mas que un siste-
ma filosofico o un método es el caracter gene-
ral de todo pensamiento especulativo que unica-
mente admite la razén como criterio de verdad.

Y basta. Como se ve, en las tres definiciones se pro-
clama la soberania de la razon. Frente a toda fe y a
toda autoridad la razén recaba sus fueros. Y al recabar-
los, crea sistemas nuevos de filosofia, religiones nue-
vas también. Todo el gran movimiento filoséfico cum-
plido por los filosofos alemanes, ha sido esencialmente
racionalista.

Racionalista y librepensador es todo uno, puesto
que ambos: Solo admiten para garantizar la verdad de
su pensamiento el pensamiento mismo y sus leyes, refu-
tando toda otra clase de argumentos, incluso el histori-
co, interin la razén no discierne por si misma el tanto o
cuanto de verdad que encierra.



Y no hay ni mas ni menos. Frente a la fe y a la auto-
ridad, la razén. Pero, ;qué razén? ;La de Juan o la de
Pedro? La razén es meramente individual, y al procla-
marse soberana ha engendrado errores y absurdos que
la experiencia se ha encargado de desbaratar. El racio-
nalismo ha llenado el mundo con las mil geniales diva-
gaciones, pero divagaciones al fin, de la metafisica y de
la filosofia. Como afiadidura al error religioso tuvimos
el error filosofico, y el error politico, y el error econé-
mico. La razon ha creado tales sistemas, tales dogmas,
que contra si misma tiene que rebelarse. ;Y co6mo no,
sino hay regla o ley alguna que determine en todas las
razones individuales las mismas conclusiones, aun en
el supuesto de que las premisas sean idénticas?

Enhorabuena que el individuo recabe el derecho de
guiarse por los dictados de su razon; pero erigirla en
soberana, suponerla capaz de dar a todo el mundo el
criterio exacto y la certidumbre de la verdad, es tan
gran desvario, que so6lo asi se comprende que los cien
genios del filosofismo racionalista no hayan logrado
estar de acuerdo ni una sola vez. Al gran Leibnitz se
le ocurrié idear una razén impersonal (perennis filoso-
fia) como base de la verdad, penetrado, sin duda, de
que, para la razén individual, todo es segun el color del
cristal con que se mira. Pero semejante razoén imperso-



nal es pura abstraccién, puro expediente filosofico pa-
ra resolver de la mejor manera posible una dificultad
insuperable. Asi, el racionalismo como sistema, méto-
do o lo que sea de indagacién de la verdad ha fraca-
sado, aunque permanezca firme como lucha contra la
revelacion, contra la fe, contra la autoridad del dogma.

Por esto es cosa pasada el filosofismo y anacroéni-
ca la pretendida soberania de la razoén. La verdadera
ciencia, que no se paga de soberanias, ha tomado re-
sueltamente el camino de la experiencia, y funda sus
construcciones sobre hechos y leyes comprobados y
no sobre fragiles creaciones del pensamiento, tan da-
do alo extraordinario y alo maravilloso. Naturalmente
que la razon es el instrumento necesario para traducir,
ordenar y metodizar los datos de la experiencia, pero
no ya mas alla, y cuando lo pretende, por una vez que
da en la verdad, cien da en el error.

Y no se nos arguya que asi como hay la razén de Pe-
dro y la razon de Juan, hay también la ciencia de Juan
y la ciencia de Pedro. Cuando se habla de ciencia se
traspasa sus propios limites si en ella se quiere incluir
algo que no esté comprobado y verificado de tal modo
que no pueda suministrar materia de discusion. Si la
suministra, podra estar el asunto en los dominios de
la investigacion cientifica, pero no estara en la ciencia
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constituida; por cuyo motivo, la ciencia, propiamente
dicha, es una y solamente una.

Dadas estas premisas, ;como admitir el adoctrina-
miento de las gentes por medio del racionalismo que
para cada individuo puede significar tal o cual otro mé-
todo, sistema o doctrina filosofica y hasta religiosa?
;Cémo admitirlo sobre todo, cuando se trata de los ni-
fios que aiin no estan en el pleno uso de sus facultades
y pueden, por ello, ser inducidos a error?

Perfectamente que cada uno opine como quiera, que
cada uno, como es natural, no admita autoridad algu-
na sobre su razoén, pero esta misma razon, si no esta
cegada por las ensefianzas dogmaticas o por sus re-
miniscencias, habra de decirle que ello no basta para
determinar la verdad, que se halla toda entera en las
cosas universales, y en sus leyes, en los hechos de ex-
periencia y en las realidades de la vida toda, no en las
imaginaciones de cualquier buen ciudadano cada be-
lla mafiana. Y esa misma razon que se proclama so-
berana, habra de dictarle imperativamente el respeto
a las otras razones, tan soberanas como la propia. Y
dictdndoselo, la ensefianza habra de reducirse necesa-
riamente a las cosas comprobadas y verificadas, que
es lo que constituye la ciencia. Ni aun las ideas que
mas verdaderamente parezcan por militar a su favor



el universal consentimiento, habran de ser ensenadas,
al menos como verdades comprobadas, puesto que los
mas grandes absurdos han contado y cuentan todavia
con ese universal consentimiento.

Parécenos lo dicho claro y sencillo, fuera de toda
parcialidad de doctrina o de opinidn, y porque nos lo
parece, procuramos llevar estas ideas al sentimiento
de nuestros lectores. Si hay quien por ello se disgus-
te o se moleste, sera sensible, pero no suficiente para
que renunciemos a la afirmacion constante de lo que
creemos puesto en razon.

Y si aun se dijere que no es eso el racionalismo, repli-
camos por anticipado que ni antes ni ahora nos preo-
cupamos de lo que las cosas puedan ser para fulanito o
para menganito, muy seflores nuestros, sino de lo que
en si mismo significan o nos parece que significan.

Por todo lo cual habremos de continuar, mientras
podamos, multiplicando los golpes de martillo sin te-
mor a que se rompa el yunque.
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