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La dificultad para valorar la filosofía política de los post-
estructuralistas franceses —Foucault, Deleuze, Lyotard, en particular—
es inseparable de la dificultad de comprender cuál es su filosofía política
general.Que ellos han rechazado elmarxismo como el criterio adecuado
de actuación social y política, es cosa clara. Pero con qué lo han sustitui-
do es todavía objeto de controversias. Esto es debido al hecho de que, en
vez de ofrecer una teoría política general, los post-estructuralistas nos
han suministrado análisis específicos de situaciones concretas de opre-
sión. Su atención se centra en la locura, la sexualidad, el psicoanálisis, el
lenguaje, el inconsciente, el arte, etc.; pero no sobre un criterio unitario
acerca de lo que es política o de las modalidades de su conducción en el
mundo contemporáneo.

Esta ausencia, o rechazo, de una teoría general ha llevado a algunos
críticos a acusar a los post-estructuralistas de nihilismo. La base sobre
la que se construye tal presupuesto es que se debe poseer una posición
política previa a confrontar con la situación política presente, a fin de
ayudar a comprender los defectos del presente y los posibles itinerarios
para llegar a un remedio de tales defectos.

El anarquismo a menudo se archiva según los mismos criterios apli-
cados para el post-estructuralismo dado su carácter de relativismo éti-
co o caos voluntarista. Pero la tradición teórica del anarquismo, aun-
que no igual de voluminosa que la del marxismo o el liberalismo, sumi-



nistra un contexto general en el ámbito del cual el pensamiento post-
estructuralista puede ser situado y ser así valorado de manera adecuada.
Lo que sigue propone llegar a considerar el post-estructuralismo como
una forma contemporánea de anarquismo. Se discutirá en primer lugar
la tradicional posición anarquista. En segundo lugar, se tomará en con-
sideración la crítica post-estructuralista de algunos conceptos del siglo
XIX que están en la base de la lectura anarquista. En tercer lugar, se
esbozará un anarquismo libre de tales conceptos y más consonante con
el pensamiento político francés contemporáneo, lo que podríamos de-
nominar como un anarquismo post-estructuralista. En este esbozo se
mostrará cómo tal anarquismo está libre de los problemas que vician
lo que podría ser definido como una teorización ”fundamentalista” del
anarquismo.

Desde abajo y desde diversos puntos

En el conflicto entre Marx y Bakunin, que marcó la primera interna-
cional, estaban en cuestión tanto el método como los fines de la organi-
zación del proletariado contra la burguesía. Lo que Bakunin encuentra
errado en la política de Marx, tanto en la estrategia como en los fines,
es la idea de la representación como concepto político. Allí donde hay
representación hay opresión. El anarquismo puede ser definido como la
lucha contra la representación en la vida pública. El pensamiento anar-
quista no confía en la representación política porque considera la cesión
del poder como una invitación al abuso. En este sentido, no sólo el po-
der estatal o el económico merecen desconfianza, sino todas las formas
de poder ejercidas por un grupo sobre otro.

La adopción directa de decisiones a lo largo de los varios registros
dula vida social de una persona permite un acercamiento más descen-
tralizado a la intervención política que el que permite el marxismo. Para
este último, aunque haya toda una serie de áreas sociales que pueden,
estrictamente hablando, no ser reducibles a la estructura económica ca-
pitalista, es siempre el capitalismo el que funda su posibilidad. Al fin
y al cabo sólo una intervención es la que cuenta: la intervención para
apropiarse del plusvalor a través de la conquista de los medios de pro-
ducción y la toma de posesión del Estado. El marxismo, independiente-
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instrumentos de análisis» (M. Foucault). El post-estructuralismo deja la
decisión de cómo liberarse a los oprimidos, limitándose a suministrarles
los instrumentos intelectuales que podrán ser útiles durante el camino.

Buscar una teoría general, fuera de todo conflicto específico, es com-
prometerse de nuevo con el proyecto de construir los fundamentos ideo-
lógicos de un proyecto de representación. Más allá del punto de los valo-
res locales que permitan resistir a lo largo de toda una serie de registros
distintos, no hay más teoría, sino sólo lucha.

Por lo tanto, la teoría post-estructuralista es más coherentemente
anarquista de cuanto la teoría anarquista haya dado prueba de ser. La
fuente teórica del anarquismo—el rechazo de la representación median-
te medios políticos o conceptuales— encuentra la más precisa articula-
ción de sus fundamentos en los teóricos post-estructuralistas. Reiner
Schurman tenía razón al definir el lugar de la resistencia en Foucault
como un «sujeto anarquista» que lucha contra la ley de totalización de
lo social. El tipo de actividad ejemplificado por los post-estructuralistas
consiste en análisis específicos más que en una crítica global. Los anar-
quistas tradicionales señalaban los peligros de una dominación de la
abstracción; los post-estructuralistas han tenido en cuenta estos peli-
gros en todas sus obras.

Han producido un cuerpo teórico que se desarrolla en una época que
ha visto demasiada representación política y demasiada poca autode-
terminación. Lo que buscan, sea el anarquismo tradicional o el post-
estructuralismo contemporáneo, es una sociedad —o mejor, una serie
de sociedades— en la cual a las personas no se las diga quiénes son, qué
quieren y cómo vivirán; estando ellas en condiciones de decidir estas
cosas por sí mismas.

Estas sociedades constituyen un ideal y, como los post-
estructuralistas reconocen, un ideal probablemente imposible. Pero es
en los tipos de análisis y en las luchas que tal ideal promueve —análisis
y luchas tendentes a abrir espacios concretos de libertad en el campo
social— donde reside el valor de la teoría anarquista, sea tradicional o
contemporánea.
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mente de cuánto ha apoyado las luchas contra el racismo, el sexismo,
etc., siempre las ha visto como estratégicamente subordinadas a la lu-
cha por el socialismo económico. Y es por esto que se presta a formas
centralizadas de lucha de representación política.

Capacidad natural

El anarquismo cuestiona el sometimiento de los individuos a un ideal
superior, pues éste siempre tiende a eliminar la propia capacidad de re-
flexionar en situaciones irreductiblemente concretas. Se pide a los indi-
viduos que se subordinen a un ideal que pretende realizar su naturaleza
más alta, pero que en realidad los separa de las propias capacidades de
reflexión crítica y de acción ponderada. Si se quiere que los individuos
estén en condiciones de actuar autónomamente, es necesario permitir-
les considerar las situaciones en las que se encuentran en su especifi-
cidad y materialidad, y no impulsarles a someterse a una fórmula abs-
tracta que se impone a las situaciones desde lo alto. Es aquí donde se
encuentra el a priori del anarquismo tradicional: la fe en el individuo. La
más clara formulación formulación contemporánea es la del anarquis-
ta norteamericano Murray Bookchin: «Los individuos siempre revelan
poseer la capacidad natural —en los hechos una propensión— de idear so-
luciones sociales al mismo tiempo justas y eficaces. Es sólo en situaciones
de desigualdad, en las cuales se permita a algunos individuos tener poder
por encima de otros, que las capacidades individuales son deformadas y
dirigidas hacia la opresión, en vez de hacia el respeto recíproco y la crea-
tividad. Las características del privilegio y toda posición privilegiada, la
característica común que distingue a todas las instituciones que oprimen
políticas, económicas, religiosas, patriarcales y de otro tipo- es la represión
del potencial individual».

Deshacerse del sujeto

Hay, en la superficie, numerosas similitudes entre el pensamiento
anarquista tradicional y la teoría post-estructuralista. La crítica de la
representación es un tema central de los post-estructuralistas. Descen-
tralización, actuación local, descubrimiento del poder en sus variadas
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facetas y no como un sólo estado, son las características que distinguen
los análisis de los post-estructuralistas. Sin embargo, si se debiera ca-
racterizar el pensamiento político post-estructuralista con una única
propiedad, la elección recaería sobre la crítica de la teoría del sujeto. El
anarquismo tradicional afirma que sin una confianza en el individuo no
tiene absolutamente ningún sentido hablar de autonomía. El anarquis-
mo tradicional se funda sobre el concepto de que el individuo posee una
reserva que es irreductible a los ordenamientos sociales del poder.¿Por
qué la teoría post-estructuralista rechaza el concepto de autonomía in-
dividual, que es la primera piedra de la teoría anarquista tradicional?

Foucault, Deleuze, Lyotard no buscan el cambio social en menor me-
dida que los anarquistas. Pero si no tienen confianza en una reserva en
el ámbito del sujeto, que constituye la fuente del cambio, ¿dónde la en-
contrarán? Ciertamente no en una agente externo (ideología) que ellos
unánimemente rechazan. La renuncia al individuo o al sujeto autónomo
como lugar de resistencia y su sustitución por «otro algo» constituye
el paso decisivo de un concepto de resistencia radicado en el siglo XIX
a concepciones más actuales.Los motivos para deshacerse del sujeto co-
mo lugar de resistencia son históricas y conceptuales. Históricamente
la revolución pre-anunciada por Marx no se ha verificado, al menos en
Occidente. Este fracaso es en parte debido al hecho de que las clases
obreras de las naciones industriales desarrolladas no han ido empobre-
ciéndose, como Marx pensaba que sucedería. Sin embargo, la razón del
fracaso de las previsiones revolucionarias está en parte adscrita a la
capacidad del capitalismo de manipular la subjetividad: La Escuela de
Frankfurt, por ejemplo, ha tratado de explicar la ausencia de revolucio-
nes recurriendo a la capacidad del sistema cultural de absorber toda re-
sistencia y, con ella, toda subjetividad. En el caso de los acontecimientos
de Mayo del 68 en Francia, los estudiantes afirmaban que el capitalismo
contemporáneo crea un espectáculo en el que cada uno está obligado a
participar. En definitiva, la reserva de autonomía individual ha sido ab-
sorbida por los sistemas de opresión y, por tanto, no está adaptada para
formar la base de un cambio social.La puesta en cuestión de la autono-
mía individual, sin embargo, es más que un hecho histórico. La filosofía
del siglo XX ha llegado a concebir el sujeto como una entidad cubierta
de fuerzas que anteriormente eran consideradas externas a él.
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La trampa de la Ideología

Sin embargo, no es en favor del caos por lo que el post-
estructuralismo ha rechazado las ideologías. Lo que en cambio ha ofreci-
do son análisis precisos de la opresión. Ellos prefieren comprometerse
en lo que se ha definido a menudo como «micropolítica»: una teori-
zación de regiones, tipos o niveles de actividad política, pero que no
pretende ofrecer una teoría política general. La opresión debe ser ana-
lizada y combatida sobre muchos registros y en los muchos nexos en
los cuales se descubre. Para los post-estructuralistas hay un Stalin a la
espera de cada teoría política global: o se nos adapta a los conceptos
sobre los cuales se basa, o bien es necesario ser cambiados o eliminados
en favor de tales conceptos.

La definición de un modelo de sujeto a liberar es la trampa en la que
han caído los anarquistas. Para el anarquismo tradicional, la anormali-
dad debe ser curada, en vez de expresada; y aunque es mucho más tole-
rante en la confrontación de las «desviaciones» de las normas en mate-
ria de sexualidad y de otros comportamientos, queda en tal anarquismo
el concepto de la norma como prototipo de lo propiamente humano e
individual. Este prototipo, han sostenido los post-estructuralistas, no
constituye la fuente de la resistencia contra la opresión en la época con-
temporánea: es más, con su unidad y su actuar concreto es una de las
formas de opresión.

El anarquismo tradicional, en sus conceptos ideológicos —y, además,
por el hecho de tener conceptos fundacionales— traiciona las intuicio-
nes que constituyen su núcleo. Toda ideología es una forma de repre-
sentación y por tanto, el anarquismo como crítica de la representación
no puede ser construido sobre una base de conceptos cerrados y dados
para siempre.

Las ideas de Foucault, Deleuze y Lyotard no buscan definir un sujeto
oprimido al cual liberar y se dirigen en cambio a favorecer las luchas
de los diversos grupos ofreciendo análisis, estrategias, así como críti-
cas políticas y teóricas de las diferentes opresiones. «El intelectual no
debe desarrollar el rol de aquellos que dan consejos. Pertenece a los mis-
mos que luchan y debaten con ellos el proyecto, las tácticas y los blancos
necesarios en la resistencia. Lo que el intelectual puede hacer es dar los
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